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Esta investigacion explora la relacién entre el espacio museistico, su estructuracién y la
discapacidad, vista esta ultima no como una segmentacién de publico, sino como un
replanteamiento de la nocién de visitante a partir de la generacion de experiencias que
trascienden lo pedagégico/informativo y le colocan como eje central de la configuracion del
museo. Centrado en la discapacidad visual, este ejercicio plantea la discusién sobre las
nociones actuales de discapacidad, inclusién, accesibilidad y sus repercusiones sociales en
el ambito del museo, ligado al ejercicio de los derechos culturales y el planteamiento de un
ejercicio de integracién a partir del contexto de las artes, tiene como fin la recopilaciéon de
experiencias para proponer adaptaciones adecuadas a la discapacidad en los museos.



Introduccioén

Hoy en dia existe una preocupacion social por generar espacios adecuados para la diversidad
de discapacidades, el museo no es ajeno a estas preocupaciones, si bien la discapacidad
como concepto es tratado de manera general, en cuestiéon de apoyos técnicos cada
discapacidad y persona tiene necesidades diferentes. Esta investigacion se planted en el
contexto de los museos de la Ciudad de México, su oferta cultural y se enfocé hacia la
discapacidad visual. En este entendido, hay un entramado de conceptos, estructuras y
entendimientos sobre la discapacidad y los museos que se entrecruzany limitan la posibilidad
de interaccidn para las personas con discapacidad visual dentro de estos espacios y que es
necesario sean cuestionados y replanteados para generar elementos de accesibilidad e
integracion adecuados para la atencién a la discapacidad visual en los museos.

Existe una nocién de la vista que la coloca como un elemento central de nuestro
entendimiento de larealidad, pensar la discapacidad visual no como una légica no visual, sino,
desde una concepcidn capacitista como una falta de visidén, establece un problema de
enfoque sobre las posibilidades de proponer elementos de interaccién para Personas con
discapacidad visual (Pcdv) que no partan de este principio de centralidad de la vista. Chris
Jenks advierte que a partir de la sociedad occidentaly su influencia hemos considerado la vista
como aquel sentido que nos proporciona acceso inmediato al mundo, lo que ha implicado que
se confunda la habilidad visual con la cognicion (Jenks, 1995).

Esta expectativa de entendimiento visual, asi como otras convenciones sociales sobre las
corporalidades y la idealizacion de la “normalidad” como un modelo de percepcidn, accidony
entendimiento segregan las experiencias que se separan de esta normatividad y establecen un
perfil de individuo que en el caso de museos entenderiamos como publico. Dado estas
circunstancias, la primera limitante de los museos en relacion con dichos publicos se
estableceria en la delimitacién de este modelo y la expectativa de que cualquier visitante
respondiera a estas caracteristicas. Esta idealizacién se expande a toda la estructura del
museo, desde la organizacién curatorial que selecciona los contenidos implicando
caracteristicas como: escolaridad, funcién cognitiva y cultura visual; la museografica que
implica: corporalidad, movilidad y percepcién; la educativa que categorizay predispone sobre
la edad, funcién motriz, bagaje cultural, etc.

»

En la ponencia “La investigacion pedagdgica en los museos. Aspectos metodoldgicos
Carmen Burgos Delgado e Ismael Guallar Sanchez reflexionan sobre la organizacion de los
equipos de educaciéon y su funcién como organizadores de la planificacién, realizacion y
evaluacion del programa pedagdgico-cultural para el disfrute y aprovechamiento adecuado del
patrimonio del museo acorde al nivel intelectual y sociocultural de los visitantes, pensando
especialmente en el publico culto y el gran publico (Delgado-Guallar 1984).

Este planteamiento (si bien tiene 40 afios) se ha transformado y adaptado a las actuales
dinamicas de los espacios museisticos, ya que si bien al dia de hoy el enfoque del museo
implica no solo la centralidad de la persona visitante en las exposiciones, sino, la
consideracion se su subjetividad como parte importante de la construccion de la experiencia
y conocimiento en base a los contenidos, sigue existiendo una consideracion de los aspectos
mencionados por Burgos y Guallar que consideran un nivel intelectual: que puede implicar



desde la escolaridad, hasta la capacidad de procesar la informacién, asi como el aspecto
sociocultural que consideraria el bagaje conceptual, linglistico y visual y que se continua
proyectando en la expectativa de la gestidén y ejecucion de las exposiciones.

Esta expectativa de publico establece condicionamientos sobre la forma en que estos se
acercany desenvuelven en los museos, al mismo tiempo que nos segregan, predisponiendo la
experiencia a prejuicios sociales sobre la edad, el aprendizaje, la funcién corporal, el lenguaje
e incluso sobre los factores econdmicos ligados a la clase social. Dentro de esta
predisposicién en la relacion entre museoy discapacidad, la aplicacion de los apoyos técnicos
y los elementos de accesibilidad se han reducido a una normatividad sin considerar el
verdadero impacto y utilidad de dichas implementaciones.

De esta manera, aun cuando la percepcion actual del museo conlleva una responsabilidad
social hacia los visitantes, existe una tensién entre la idea de colocar al visitante al centro de
las exposiciones y esperar que sea este quién se adapte a las dinamicas del museo y no este
ultimo el que promueva y provea las herramientas necesarias para adaptarse en medida de lo
posible a la diversidad de publicos que atiende.

Esta perspectiva integradora, lleva consigo el reconocimiento de una practica museal previa
excluyente, bajo la conciencia de que no existe un museo neutral, poseedor de la verdad y del
conocimiento experto ni enciclopedista (Mellado 2023), por ello todas las implementaciones
del museo deben tener en cuenta la responsabilidad social con el contexto al que pertenecen.

Asi mismo es necesaria una reformulacion de los objetivos del museo, ya que, si bien estos se
han establecido en la conservacién y divulgacién del patrimonio, en la actualidad es necesario
que, bajo estavision integral e integradora del museo, se tome en cuenta la experiencia de las
personas en plena mediacidon de las obras, objetos y contenidos con su experiencia previa,
promoviendo la generacién de experiencias significativas y alejandose del caracter
contemplativo de las exposiciones.

¢Un problema de estadistica?

Durante el periodo de 2017 a 2022 el INEGI registré en su informe de Estadisticas de Museos
(EM) un aumento de 5% del total de los museos censados en cuestion de implementacién de
infraestructura para Personas con discapacidad (Pcd), quedando en 38.2% del total de los
museos a nhivel nacional, lo cual es un incremento deficiente, considerando que
practicamente el avance ha sido de un punto porcentual por ano, de los museos censados en
2022 que fueron 1,164, equivaldrian a alrededor de 11.6 museos promedio al afio que
realizan adecuaciones de este tipo. En la estadistica del 2023 se registrdé una baja de 3.6%,
quedando en 34.6% el porcentaje de museos que declara laimplementacién de dicha
infraestructura. (INEGI 2023)
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El interés en este dato estadistico no solo reside en la necesidad de valorar la cantidad de
espacios adaptados a la discapacidad, sino que, establece un cuestionamiento sobre la
valoracion de un espacio accesible y laviabilidad de dichas implementaciones. Asi, no existe
una herramienta de evaluacién cualitativa que nos ayude a indicar si dichas implementaciones
son suficientes para la atencidon adecuada para las Pcd.

Esta herramienta de evaluacidon resulta de suma importancia ya que, si bien opera desde la
subjetividad, permite al personal de los museos obtener claridad sobre la manera en que los
visitantes experimentan el museo, desde si este les representa una inversién de tiempo
significativa o si es percibida como una experiencia “de paseo”.

Esta implementacién de mecanismos de accesibilidad e inclusion se ha enfocado en
adaptaciones arquitecténicas y dindmicas de traduccion literal de la informacién, dejando en
segundo plano la generacién de experiencias significativas a partir de un ejercicio de
mediacion entre la obra y el visitante y la consideracién de procesos de entendimiento del
contenido, reduciendo la situacién a una problematica de mera comunicacion.
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Otro aspecto importante a observar de estas estadisticas reside en la consideracién de la
escolaridad de las personas que visitaron algin museo, pues es necesario ahondar en la razén
por la cual existe una preponderancia de visitantes con estudios de nivel superior en relacion
a otras escolaridades, puesto que puede ser un indicador sobre el estado de la educacién
artistica en el pais, hasta la predisposicion de los contenidos del museo y su entendimiento a
partir de una expectativa de conocimiento, educacioén y bajage cultural que implicaria que los
contenidos son inaccesibles para la poblacién en general.



En este sentido, es importante indicar que esta exclusiéon y segregacion de publicos podria ser
parte de una organizacién operativa que puede ser propensa de modificarse, el mismo
documento de Estadisticas de Museos nos permite observar que los servicios ofertados para
personas con alguna discapacidad, también se ven afectados por una jerarquizacién de
prioridades, es decir, la atencién a la discapacidad también es irregular. Asi, de los apoyos
técnicos para las Pcd (de aquellos museos que refieren contar con ellos) el 58.8% conté con
medios de accesibilidad para la discapacidad visual, 41.7% para la discapacidad motriz,
25.5% para la auditivay el 19.2% para la cognitiva.
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Por tanto, es necesario evaluar no solo estadisticamente, sino, cualitativamente las
herramientas propuestas por los espacios museisticos y las experiencias del publico del
museo. No en un afan de generalizar u homogenizarlas, sino desde una perspectiva de
diversificacion de elementos y herramientas aptos que permitan obtener una experiencia
significativa considerando estas particularidades.

Inclusion critica y experiencias significativas

En elambiente musealy en la cotidianeidad el uso de los términos: inclusién y experiencia son
comunes, pero ;Son suficientes o adecuados para abordar la problematica que envuelve a la
discapacidad? Si volcamos la idea de inclusién hacia los mecanismos del disefio de
accesibilidad universal, podemos observar que las adecuaciones practicas que plantea dicho
disefio estan pensadas en una funcionalidad ligada al desplazamiento y distribuciéon del
espacio, a la simplificacion y esquematizacién de tareas con un fin practico, pensadas desde
la capacidad de las personas para poder realizarlas de manera “exitosa”.

Asi, estos mecanismos implican la negacién de las condiciones de cada individuo, al asumir
una falta/ausencia desde un sentido de completitud, remarcando las diferencias desde una
esfera comparativa y no desde un enfoque empatico de relacién entre pares.

Esta nocién define al sujeto por completo y reduce su campo de accién, no de manera literal,
sino socialmente; esta definicion del sujeto a partir de la norma le exige adaptarse a los
espacios normados y no que los espacios se adapten a éste, adaptarse a las dindamicas



sociales y no que éstas se adecuen, es decir, la inclusidon funciona como un pase de
“normalidad” otorgada por personas que cumplen con estas normatividades.

En una relacidon entre pares, nadie necesita incluir a nadie, pues dichas diferencias no
establecen un parametro de rechazo en primer grado, debemos considerar que el incluir
implica que existen parametros previos para excluir a alguien (independientemente de cuales)
y al ejercer este poder desde la posicidon de inclusion reforzamos nuestra identificacion dentro
de la norma con el poder para incluir a alguien en este contexto y reafirmamos las cualidades
del otro que le impiden formar parte de un parametro de “normalidad”.

Esta manera de proceder que puede rozar entre la acciéon bien intencionada y la
condescendencia nos permite plantear como un punto importante de la investigacion, el
replantear la nocion de discapacidad con la que trabajamos tanto a nivel personal como en los
espacios museisticos, pues indica una serie de prejuicios que intervienen al momento de
pensar la discapacidad y disefiar mecanismos para atenderla.

Entonces ¢Por qué hablar de inclusidn critica?

La inclusidn critica supone un posicionamiento en el cual se evaluan las estructuras sociales
que rodean el problema, asi como las implicaciones estructurales que afectan a este sector
de la poblaciény que trascienden el ambito cultural. En este caso habria que pensar en que, a
pesar de realizar adaptaciones a los espacios museisticos, el resto de ambitos que atraviesan
dicha situacion en otras esferas de lo publico, seguiran afectando directa e indirectamente a
los individuos.

En este sentido, permite posicionarnos ante esta situacién tomando en cuenta un panorama
mas amplio en el que la discapacidad no se reduce a un sintoma fisico, sensorial 0 mental,
sino que es un constructo social que predetermina la situacidn social de los individuos, los
anula de las dindmicas sociales y reduce categéricamente su posibilidad de participar en
actividades que no tendrian que suponer una limitante.

Asi, esimportante recalcar que la limitante no es una condicién propia de la persona, sino que,
la configuracion de las estructuras sociales y el concepto de discapacidad establecen dicha
condicién desde una posicidon capacitista y comparativa que anula a los individuos y los
clasifica desde estos aspectos de funcionalidad.

Recapitulando la grafica de escolaridad de la Estadistica de Museos (INEGI 2023), habria que
considerar que estructuralmente el nivel de educacién de las personas con alguna
discapacidad es menor al promedio, siendo afectados por factores econémicos, sociales y
familiares que en algunos casos impiden poder continuar con sus estudios y si bien estos no
son necesarios para entrar a un museo, no solo existe una predisposicion pedagoégica a la
necesidad de saber, conocer, o estar en lo correcto en dichos espacios, sino que estos mismos
no cuentan con las herramientas para desarrollar procesos de entendimiento en conjunto con
las personas que no cuentan con dicho nivel de educacién.



De acuerdo con los resultados del XIl Censo General de Poblacién y vivienda 2000, el 91% del
total de la poblacion entre 6y 14 afios asiste a la escuela, entre las personas con discapacidad
el nimero baja de forma considerable hasta 63%. (INEGI 2000)

De los jovenes con discapacidad que tienen entre 15y 29 anos, solo el 15% asiste a la escuela.

Casi 10% de la poblacion total del pais que tiene 15 afios y mas no sabe leer y escribir; en la
poblacidon con discapacidad este dato representa 32.9%

En el Censo General de poblacién y vivienda 2020 se arrojaron los siguientes datos: De las
personas con discapacidad y/o con algun problema o condicién mental de 15 afios y mas (6
269 277), 19% (1.2 millones) no sabe leer ni escribir un recado, porcentaje casi cuatro veces
mayor a lo que se representa en la poblacién sin discapacidad 4% (3.3 millones). (INEGI 2021)

Pensado de esta manera, el museo no puede subsanar o atender a una persona con
discapacidad solo implementando un apoyo técnico o herramienta de comunicacion alterna,
sino que debe considerar las implicaciones del contexto en el que podria vivir y aplicar estas
particularidades a una propuesta que integre a dichas personas a las dinamicas ya
establecidas.

Asi, para atender la discapacidad visual no solo habria que pensar en el braille, ya que no todas
las personas con alguna discapacidad visual saben leerlo y/o escribirlo, habria que pensar en
la idea de lo tactil, ya que el reconocimiento e interaccidn de las Pcdv es a través del tacto, del
reconocimiento de texturas, formas y materiales ;Cémo puede acercarse una persona en este
contexto a una obra de arte, objeto o contenido que no puede tocar?

El braille si bien es un elemento util en la vida de las Pcdyv, en el marco del museo no representa
una necesidad, sino una generalidad, una idealizacion de lo que implica y representa la
discapacidad visual entendida desde el privilegio y la normatividad que, de nuevo, acciona
desde una légica de inclusién que sigue siendo segregadora.

Es importante migrar del concepto de inclusion al de integracidn, el cual implica establecer
una relacion de horizontalidad en la cual la intencidn es colocar a las personas en una légica
de igualdad de condiciones en la que la adaptabilidad surge desde las estructuras sociales y
no desde las personas hacia dichas estructuras, esto considerando las particularidades e
implicaciones que conlleva esta concepcion dentro del espacio museal.

“Serintegral e integrado debe asumir de forma consciente que los museos neutrales no existen
pues siempre seran de alguna manera parciales, sean enciclopedistas, pseudo poseedores de
la verdad y del conocimiento experto; por omisién como muchos museos de historia que han
anulado la existencia de sujetos histéricos como obreros, mujeres, infancias, disidencias
sexuales, entre otros o para blanquear un relato colectivo, generalmente de elites econdmicas,
socialesy culturales, donde los pueblos originariosy los afrodescendientes son invisibilizados,
anulandolos con ello de la construccién histérica de una memoria colectiva.

Ante ello, un museo integral e integrado hoy también debe ser integrador. Que, por ejemplo, en
museos de arte sean capaces de asumir la escasa presencia de produccién artistica femenina
en las colecciones, mas por sesgo que por falta de exponentes. De asumir que indigenas, afros,



mestizos, blancos, hombres, mujeres e infantes, pueden compartir y reescribir sus historias
con igual valor, pero respetando sus diferencia, saberes y creencias en su diversidad, pero no
con perspectiva multicultural sino intercultural, esto quiere decir, de forma integradora, pero
nunca integrista. Que no esconda o anule la diversidad sexual como parte del ser diverso, asi
como también a otras y otros excluidos como las personas en condicién de calle, los pobres
de las ciudades, los migrantes, los habitantes del mundo rural -considerados en el "72- asi
como aquellas personas en condicion de discapacidad.” (Mellado 2023)

Experiencia significativa

En el sentido mas estricto de lo que concebimos como experiencia, se entiende como el haber
sentido, conocido o presenciado algo. Nos encontramos en un constante ciclo de
experiencias, las cuales podriamos jerarquizar a partir del impacto que generan en nuestro
entendimiento, ya sea que lo confirmen o lo cuestionen.

Referirnos a una experiencia significativa dentro del espacio museistico implica que no solo
existe un ejercicio de contemplacion absoluta sobre los contenidos o una experimentacion
directa sobre lo visual, una estimulacion sensorial o una absorcidon de informacion, sino, un
ejercicio que parte de la contemplacién pero que se va complejizando, a partir de la relacién
entre estos contenidos y la articulacion del visitante de estos con parte de su bagaje visual,
conocimientos previos y razonamientos, asi como experiencias en el intento de relacionarse
con aquello que percibe.

Este intento de entender la obra, objeto o contenido supone un ejercicio que trasciende el ver
y el mero disfrute estético, el museo se transforma de un aparador listo para ser contemplado
e incide de otras formas en el visitante, detonando subprocesos de entendimiento que liga a
su cotidianeidad.

Si bien este es un aspecto que idealmente debe permear a todos los visitantes del museo, en
el caso de la discapacidad visual presenta una limitante absoluta, ya que existe una
desconexion entre el objeto, obra y/o contenido y el visitante. Planteando que la mayoria de los
museos y obras estan pensadas desde el oculocentrismoy de una légica de conservacién, no
pueden ser tocadas, ni interactuar con ellas si no es por medio de la vista.

“La cultura...no es tanto un conjunto de cosas, novelas y pinturas o programas de television o
coémics, sino un proceso, un conjunto de practicas. En primer lugar, la cultura se ocupa de la
produccidn y el intercambio de significados, "dar y recibir significado" entre los miembros de
una sociedad o grupo. Por lo tanto, la cultura depende de que sus participantes interpreten de
manera significativa lo que los rodea, y de que "den sentido" al mundo, de manera muy similar.”
(HALL)

En este entendido ¢cédmo se puede generar una experiencia significativa de algo con lo que no
se tiene interaccion? Romper la légica del oculocentrismo también plantearia la
diversificacion del conocimiento y construccién de la realidad a partir de otros sentidos, por lo



que es necesario propiciar dinamicas que cuestionen nuestra légica visual y contemplativa,
aun cuando no exista una condicién de discapacidad.

Se debe considerar el caso de las fichas en Braille en los museos, ya que a pesar de ser una
implementacion adecuada como forma de interaccidon desde la discapacidad visual, sigue
existiendo la distancia entre el sujeto y el objeto ya que este ultimo nunca forma parte del
proceso, asi mismo, la descripcion adecuada de un acompanante o guia, si bien precisa un
mayor acercamientoy un intercambio de significados, se puede percibir como una experiencia
filtrada por lainterpretacion y seleccion de informacidén de la otra persona, continuando con la
desconexion entre la forma de entendimiento tactil de una persona con discapacidad visualy
el proceso meramente visual de otro visitante del museo. Aln en este ultimo caso, la
experiencia de la Pcdv sigue estando en segundo plano de la légica museal.

Estos apoyos técnicos como el braille y la experiencia mediada si bien son utiles, también nos
plantean una problematica ¢ Deben ser utilizados en los museos? Una ficha en braille de una
pieza de arte puede ser leida en casa, practicamente con el mismo acercamiento (nulo) que se
tiene con el objeto en el mismo museo, por ello habria que cuestionar su funcién no como
apoyo técnico, sino, como elemento propicio para la generacion de experiencias significativas.

La explicacion verbal de una persona sobre alguna exposicion u obra no requiere que se esté
presente ante el objeto si al final no existe interacciéon entre la Pcdv y este ultimo, estos
ejercicios suponen una simulacién de experiencia. La Pcdv tendria que limitarse a sentir,
pensar y preguntarse solo aquello sobre lo que se le brinda informacién y le imposibilitaria
generar una experiencia significativa y propia, pues lejos de interactuar se convierte en
espectador de la experiencia de otra persona.

“Las experiencias perceptivas, corporales y estéticas dan, creo yo, una pauta para
pensar lo impersonal: la manera en que se escucha cierta melodia, por ejemplo,
es intensamente singular y, a la vez, un acontecimiento mas alla de lo personal.
Por esto, la estética es un lugar privilegiado para lo afectivo y lo impersonal, ya que
ambos hacen sensible un espacio en donde las distinciones entre el sujeto, los
objetos y los demas se suspenden, al menos momentaneamente.” (AYALA 2020)

Otra forma de pensar la discapacidad

“Se han propuesto diferentes modelos conceptuales para explicary entender la discapacidad
y el funcionamiento. Esta variedad puede ser expresada en una dialéctica de “modelo médico”
versus “modelo social”. El modelo médico considera la discapacidad como un problema de la
persona directamente causado por una enfermedad, trauma o condicién de salud, que
requiere de cuidados médicos prestados en forma de tratamiento individual por profesionales.
El tratamiento de la discapacidad estd encaminado a conseguir la cura, o una mejor
adaptacion de un cambio de su conducta. La atencidn sanitaria de la persona se considera la
cuestién primordial y en el ambito politico la respuesta principal es la de modificar y reformar
la politica de atencidn a la salud. Por otro lado, el modelo social de la discapacidad considera
el fendmeno fundamentalmente como un problema de origen social y principalmente como
un asunto centrado en la completa integracién de las personas en la sociedad. La



discapacidad no es un atributo de la persona, sino un complicado conjunto de condiciones,
muchas de las cuales son creadas por el contexto/entorno social. Por lo tanto, el manejo del
problema requiere la actuacion social y es responsabilidad colectiva de la sociedad hacer las
modificaciones ambientales necesarias para la participacién plena de las personas con
discapacidades en todas las areas de la vida social. Por lo tanto, el problema es ideoldgico o
de actitud, y requiere la introduccion de cambios sociales, lo que en el ambito de la politica
constituye una cuestion de derechos humanos. Segun este modelo, la discapacidad se
configura como un tema de indole politica.” (CIF 2001)

El cuestionamiento actual no es sobre la discapacidad, o el enfoque que se le da, tampoco su
inclusion, sino su concepcion en las distintas areas del desarrollo humano. El disefo, la
arquitecturay el urbanismo han tenido en cuenta la necesidad de adaptar sus practicas a otras
légicas perceptuales y corporales, para dar lugar a un cuestionamiento sobre la normatividad
previa de su quehacer y actuar desde las particularidades de cada caso de discapacidad,
como en el caso de los museos, las dificultades encontradas en estas situaciones no
dependen de las adecuaciones planteadas, sino de la necesidad de actuar desde un principio
de normatividad o normalidad.

Asi, al intentar resolver planteamientos sobre la discapacidad, no podremos proponer
soluciones reales sino intentamos primero replantear esta légica, tratamos de amoldar la
discapacidad visual a una légica visual, cuando deberiamos partir de una légica no visual,
poner nuestro entendimiento en tensidn con el fin de descolocarnosy proponer desde aquello
Nno conocemosy que se presenta incluso para personas sin una discapacidad visual, como una
posibilidad.

En este sentido replantear la nocidn de discapacidad, es cuestionar aquello que entendemos
por funcién, redefinir nuestra nocién del otroy cuestionar las implicaciones ideolégicas detras
de nuestra concepcidon de una persona con discapacidad.

“La definicién de lo humano, ya sea por rasgos tradicionales como el alma, larazén
o el lenguaje, o modernos como la consciencia, reflexibilidad o identidad, supone
una <<trascendencia>> sobre la animalidad propia de lo humano.” (AYALA 2020)

“Historicamente hay una serie de formas de la subjetividad que pueden ser
dominadas o forzadas a producir (con escasa retribucién econémica) dentro de la
categoria de <<vida animal>>: mujeres (trabajo domeéstico), indigenas (la
encomienda colonial), enfermos, nifnos, inmigrantes ilegales, etc. Lo animal,
entonces, funciona como manera de justificar, institucionalizar y naturalizar una
violencia dada” (AYALA 2020)

Esta nocidon de animalidad y la separacion de individuos basados en las formas de
produccidn y las concepciones capacitistas desde el anclaje de “el Hombre” incluye a
las personas con discapacidad, una manera de potenciar la otredad, desde una
exclusion justificada en la separaciéon entre humanidad y lo animal como forma de
entendimiento de la conciencia de aquel otro.

Este planteamiento de laotredad no solo coloca a dichos individuos en una esfera aparte
de lo humano, sino que permite la evolucién de esta nocidon desde los limites de la



sociedad, quedando al margen de las implicaciones de un desarrollo social adecuado,
asi se excluye de los diferentes sistemas a las personas que se encuentran dentro de
este entendimiento de otredad: del sistema econdmico se excluye al trabajo doméstico
al no ser percibido como productivo, del plan de desarrollo nacional a las comunidades
indigenas cuyas costumbres y estructuras sociales no se adecuan a la organizacion
social preponderante y a los modelos econdmicos actuales, si bien no se les destruye,
son ignoradas por no participar activamente de un esquema principalmente econémico
e ideologico generalizado y el intento de “conservarles” los coloca de la misma manera
en una esfera aparte de lo humano y del esquema de normalidad, de la misma manera
el planteamiento de la vision como principio de relacién de los objetos, sistemas de
comunicaciéony entendimiento desplaza a las Pcdv de una organizacién social en la que
no se toca, ni se escucha, no se huele, tratamos de traducir todos estos estimulos a algo
visual, también en el entendido de su amplitud de duracién, esto entre las muchas
otredades que quedamos al margen de algun sistema.

Estas nociones también han evolucionado con el contexto social, dicha analogia entre
lo humano y lo animal, sigue percibiendo una jerarquizacion a partir de las capacidades
de cada uno para realizar procesos cognitivos o sobre sus capacidades fisicas, siendo
predominante el humano, entonces hablamos no solo de nociones sobre la valorizacién
de la vida, sino sobre el dominio de una sobre la otra.

En esta categorizacion se desdibujan las formas y se establece una dinamica de poder
que indica superioridad, que ya se ha implicado en la filosofia racista y fascista y que se
basa en los principios evolutivos de la seleccién natural.

¢Por qué es importante revisar el concepto y nocién de la discapacidad en el marco de
los museos?

No es posible generar propuestas adecuadas para atender las necesidades de una
persona con discapacidad visual en un museo, si partimos desde esta nocién de
superioridad capacitista y actuamos desde la esfera del poder que neutraliza al sujeto
que pretendemos analizar y que se plantea desde una perspectiva de asistencialismo,
lo considerariamos solo un cumplimiento de la responsabilidad civil en un marco muy
acotado de acciones especificas determinadas por esta nociéon de humanidad.

Tanto el concepto de accesibilidad como inclusién parten de criterios capacitistas y
hegemodnicos que establecen una normatividad de la corporalidad que debe ser
replanteada, ya que el museo lejos de incluir necesita integrar. Las modificaciones
necesarias para poder abordar este problema deben ser también conceptuales y
estructurales.

Este incluir debe considerar también ;A quién incluyo? Y ;De qué manera le incluyo? Si
respondemos a estas preguntas podemos localizar por qué dicho término no es
adecuado para la situacion, pues genera un sentido de otredad en aquella persona a la
que inconscientemente consideramos que, finalmente, no pertenece.



La nocidén de accesibilidad podriamos retomarlo desde la siguiente cita del Arquitecto
Enrique Rovira-Beleta C. “La accesibilidad es una necesidad para las personas con
discapacidad, y una ventaja para todos los ciudadanos”.

Si bien no es incorrecta la aseveracion, la jerarquizacion entre necesidad y ventaja
plantea ya el enfoque capacitista que promueve, en lugar de pensarse desde una
posibilidad exploratoria generalizada, separa experiencias que incluso en igualdad de
condiciones no serian las mismas, generalizando la nocién de persona con
discapacidad y la de ciudadano, separandoles de manera categodrica y desprendiendo
de su condicidon de ciudadano a las personas con discapacidad a partir de esta
diferenciacion.

Ayala plantea lo impersonal como un limbo entre estas concepciones de dominacion,
plantea la posibilidad de este espacio entre el ser o no sery pertenecer o no pertenecer
como una posibilidad de apropiarse de los sistemas de representacion y suspender las
brechas, aunque sea por momentos.

“Lanocion de lo impersonal... debe concebirse como manifestacion de una forma
de vida aun no comprendida y formada por el discurso, alin no cualificada
completamente entre las instituciones y dispositivos; aun no del todo legible”

“Lo impersonal no es tan solo lo opuesto de la persona — su negacion directa-, sino
algo de la persona o en la persona que interrumpe el mecanismo inmunitario que
introduce al yo en el circulo a la vez inclusivo y excluyente del nosotros (Esposito,
Tercera persona, 148)”

“Laimpersonalidad quiere lograr una singularidad no <<apropiable>> por el sujeto,
pero a la vez que dé cuenta de unas relaciones especificas del cuerpo y la
materialidad, el espacioy la comunidad.” (AYALA, 2020)

En este entendido la discapacidad podria entenderse como una tension constante entre el ser
y el no ser, teniendo en cuenta las implicaciones que requiere la discapacidad para su
desarrollo social, espacial, econédmico, laboral, intelectual, cultural... pleno, sin establecer
una lectura de la capacidad de dicha persona pararealizar alguna actividad, romper el enfoque
capacitista que valoriza desde una posibilidad o imposibilidad.

Por tanto, una persona con discapacidad no deja de ser persona, y cualquier implicacion
externa a esta condicidn principal de persona, se vuelve un anexo de los muchos a los cuales
todos somos propensos y que no pueden condicionar nuestro desenvolvimiento en la vida
social.

Estas singularidades del sujeto a partir de la autoconciencia no sélo promueven la necesidad
de generar relaciones horizontales en el museo, sino que ponen en cuestionamiento, todos
aquellos valores y simbolismos asignados a nuestras corporalidades que nos hacen parte de
otros sistemas que nos excluyen: somos humanos en una esferay animales en otra.



Reconfigurar el museo

¢Por qué el museo? El museo es un espacio de convergencia para las ideas y subjetividades,
es también un lugar para promover el pensamiento critico y que puede incidir socialmente.

Estos espacios conllevan una responsabilidad social desde el momento en que ayudan a
moldear parte de la memoria e identidad cultural de la sociedad a partir de los objetos y sus
contenidos.

Existe una limitacion de las practicas museales en torno a la integracion de publicos y el
desarrollo de propuestas que los impliquen dentro de sus dinamicas, es importante que los
museos se perciban como una herramienta social que debe responder al desarrollo de la
conciencia critica de su contexto y a las necesidades que surgen o se modifican a partir de
dicho desarrollo.

Uno de los cuestionamientos importantes es el de la participacién de las personas con
discapacidad en el ambito museal, no como espectadores, sino como agentes activos
(MCGINNIS 2014) lo hace desde la pregunta ;A quién “excluye” la inclusién? Y plantea la
necesidad de programas educativos que no segreguen, asi como la necesidad de que las Pcd
formen parte activa de los equipos del museo.

Es importante plantear que los enfoques actuales de inclusidén presuponen un principio
hegemodnico de normalidad, en la que de manera sumatoria se establecen mecanismos que
pretenden llevar a la norma otras corporalidades y subjetividades, en lugar de una exploracion
hacia otras formas de experimentar el espacio y las obras dentro del museo.

Existen herramientas como los manuales de accesibilidad, sin embargo cada uno responde a
su contexto, la idea es poder retomar 2 de los cuales fueron planteados en América Latina,
pues se puede asociar desde una aproximacién contextual: El primero realizado por (ZUNIGA
2019) de la manodel Museo de Arte de Limay el segundo, la “Guia de accesibilidad en museos”
(LLAMAZARES 2018), abordan distintos enfoques, dindmicas e incluso terminologias, asicomo
sus aproximaciones tedricas, criticas y practicas, y si bien, no es necesario homologar estos
contenidos, ni establecer un sistema de accesibilidad universal para el desarrollo de una
propuesta accesibley eficaz dentro del museo, se debe tomar en cuenta que estan planteados
como adaptacion de la problematica a la estructura y modelo del museo, sin cuestionarla ni
modificarla.

Generalmente dichas implementaciones giran en torno a la circulacién fisica del espacioyala
comunicacién de contenidos desde una modalidad de traduccién, planteados como una
respuesta a la normatividad pero que no implican al publico como sujeto central y tampoco
promueven la generacion de procesos significativos a partiry con el involucramiento de dichos
apoyos técnicos.

José Antonio Davila Pelaez (2019) jefe especialista de Educacion de la Fundacién Museos
Nacionales (FMN) de Venezuela presentd el proyecto “El arte de la inclusiéon. Un espacio
Tiflolégico y de formacidn para todos”, el cual fue reconocido por la organizacién Ibermuseos,



este se enfoca en la creacion de espacios sensoriales que atiendan a aquellas personas que
sistematicamente han sido excluidas de las dinamicas museales, en especial de los museos
de artes plasticas, promoviendo el acercamiento a estos desde una perspectiva sensorial. No
solo reconoce una exclusion propiciada por las politicas culturales locales, sino que, propone
desde la perspectiva de la discapacidad visual una forma de acercamiento que no se limita a
las personas con discapacidad visual.

Existe un dilema en torno a la creacién de espacios especificos para las personas con
discapacidad el cual consiste en la segregacién social y delimitacién de espacios y
actividades, que estructuralmente se podria definir como un enfoque capacitista, al negar la
capacidad de los individuos a ser parte de las dindmicas y contenidos de un museo “habitual”
optando por la generacion de espacios especificos que si bien son utiles, mantienen al margen
de la participacion publicay social a las personas con discapacidad. Los sistemas capacitistas
implican la diferenciacion, clasificacién, negacién, cosificacidon y priorizacién de la vida
sensible (CAMPBELL 2017)

Alonso, Caballeroy Garcia (2021) realizaron una lectura critica de los recursos de accesibilidad
implementados en distintos museos de la Ciudad de México la cual esta publicada en la gaceta
de museos No. 78, en ella se presenta una escala para evaluar, analizar y reflexionar sobre la
inclusién como un modelo expositivo, desde la practica museografica, ésta indica la
necesidad de establecer una herramienta que permita diagnosticar la accesibilidad de los
espacios a nivel arquitecténico y espacial, mencionando la importancia de generar
experiencias significativas mas alla de una modificacion fisica del espacio, sin embargo, la
carencia de estudios cualitativos post implementacidon de medidas técnicas de accesibilidad
impide conocer si para las personas con discapacidad han sido suficiente dichas
modificaciones para que su experiencia en el espacio museografico haya sido significativa.

Una de las propuestas de inclusién en espacios museisticos nacié en 2010 de la mano del
INDEPEDI (el cualen 2017 se transformé en INDISCAPACIDAD), que surgié como un organismo
publico bajo la Ley para la integracion al Desarrollo de las personas con discapacidad en el
Distrito Federal, esta fue la Red de Museos para la atencién a las personas con discapacidad
que cuenta con un listado de 34 museos. Si bien las actividades de la Red de museos se han
mantenido constantes, el nUmero de espacios museisticos no ha aumentado, manteniéndose
desde hace 14 afios en 34 museos.

Es importante considerar que, en este entendido sobre la gestidon y administracidon del museo
entorno alaatenciénde ladiscapacidady la posibilidad de generar experiencias significativas,
es necesario un replanteamiento del sistema de generacién de exposiciones, ya que todos sus
elementos entran eninterrelacion para poder generar adaptaciones conscientes y adecuadas.

Actualmente y por lo general las areas educativas del museo son aquellas encargadas de
generar dichas dinamicas y promover las actividades pensadas en la formacién de un publico
con discapacidad. Sin embargo, la accesibilidad de los contenidos no solo parte de la
mediacion, sino que, conlleva implicaciones sobre la elecciéon de estos contenidos, que
compete a la curaduria, la distribucién espacial de las exposiciones, que compete a la
museografiay la aplicacién de programas publicos integradores por parte del area educativa.



Esta interrelacidn entre areas si bien es un ideal de la configuracion de museos que depende
de otros factores administrativos, debe pensarse desde una légica jerarquizada que
comprende lo siguiente:

- Curaduria no hegemonica: seleccidon de obras, inclusion de artistas que trabajen desde o con
la discapacidad. Seleccién de obras pensadas para su interaccion fisica, sonora, o aquella
sensorial que no parta desde lo visual. Implementacién de textos de lectura facil,
implementacion de lenguajes visuales en la redaccion de textos para un entendimiento no
lector.

Esto plantea para el area de museografia, la pauta para implementar adecuaciones espaciales
y graficas a las salas con el fin de que se vuelvan aptas para la diversidad de casos.

- Museografia adaptable: distribucidon espacial que permita la movilidad plena en silla de
ruedas, apoyos técnicos que permitan la interaccidn tactil o la simulacién de esta interaccion
para personas con discapacidad visual, ajuste de las alturas de la obra para su apreciacion,
elementos de apoyo para aquellos objetos en vitrinas o contenedores, guias podo tactiles,
desarrollo de materiales museograficos Utiles para los recorridos guiados y las actividades
educativas.

Estas distribuciones del espacio pensadas en la plena movilidad de los visitantes, asi como
las adecuaciones sobre la colocacién de las obras permiten que los visitantes interactien de
distintas maneras con las piezasy plantean la posibilidad de generar dinamicas de la mano de
los equipos de educacion.

- Educacion no segmentada: Elarea de educacién es la que contempla una mayor carga dentro
de la labor de atencidn a las personas con discapacidad ya que es el drea que se encarga de la
atencion a publicos, por tanto, son la cara de la institucion y quienes tienen interaccion directa
con los mismos, también se encargan del desarrollo y aplicacion de las actividades del
programa publico. La importancia de esta area en el ambito planteado es crucial para el
correcto desarrollo de las actividades, asi mismo es importante que las actividades
desarrolladas con el apoyo de las areas antes planteadas, sean pensadas desde la légica de
la discapacidad, pero que al mismo tiempo contemplen a publicos que no requieran de dichos
apoyos, replanteando la forma en que nos acercamos a las exposiciones, esto permitira
mantener las actividades con implicaciones de integracion y accesibilidad y realizar
propuestas que beneficien a los visitantes en general.

Un aspecto externo a los museos pero que es debido considerar, es la accesibilidad de la
ciudad y la centralizacién de los espacios museisticos en la CDMX, siendo que de los 185
museos registrados en el SIC, 95 se encuentran en la alcaldia Cuauhtémoc, pensando desde
la l6gica del desplazamiento siendo este un potencial factor para que las Pcd consideren su
asistencia a este tipo de espacios y actividades.
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En la siguiente representacion grafica de esta distribucion territorial, se incluyen datos de la
poblaciéon con discapacidad por alcaldia, esquematizados por el INDEPEDI y que provienen
del Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI del 2010, esto con la finalidad de contrastar la
centralizacion de los espacios culturales, su posible implementacion de mecanismos de
accesibilidad e integracion y la demanda local que sugeriria el concentrado de poblacion con
discapacidad.

https://www.google.com/maps/d/edit?hl=es-
419&mid=12mm50w6po6ktHpiz25cEHevOFCbSPxM&I11=19.27694208747056%2C-
99.38873277735954&7z=10

Algunos casos que considerar

Habria que retomar el caso del Centro de Invidentes y débiles visuales realizado por el Taller
de Arquitectura fundado por Mauricio Rocha en Iztapalapa, el cual fue creado en el afio 2000,
encargado por el gobierno del entonces Distrito Federal y contaba con un terreno de 14,500
metros cuadrados. El disefio de este se centrd en la atencidn a la discapacidad ya que por
factores de densidad poblacional dicha demarcacién es la que cuenta con el mas alto indice
de personas con alguna discapacidad. Este inmueble no solo ofrecia una serie de servicios
culturales y educativos, sino que esta disefado para promover la exploracion sensorial no
visual, en este sentido, marcas a diferentes alturas y con distintas texturas permiten a las
personas con discapacidad o debilidad visual la posibilidad de identificar dichas estructuras.
Este complejo fue donado en 2009 para su adaptacién al Campus lztapalapa del Tecnolégico
Nacional de México.

A pesar deldiseno especifico y dirigido a la discapacidad visual, el actual aprovechamiento del
espacio como una escuela que no esta dirigida a este segmento de la poblacion, es un
importante argumento sobre como la delimitacion, especificidad y aislamiento (segregacion)
de la poblaciéon con discapacidad y las actividades dirigidas a ésta, no garantiza un
funcionamiento adecuado para atenderla y de la misma manera muestra cémo la
implementacidn de politicas publicas que responden a las normatividades, no precisamente
estan considerando el contexto y la poblacién a la que estén dirigidos dichos recursos.


https://www.google.com/maps/d/edit?hl=es-419&mid=12mm50w6po6ktHpjz25cEHev9FCbSPxM&ll=19.27694208747056%2C-99.38873277735954&z=10
https://www.google.com/maps/d/edit?hl=es-419&mid=12mm50w6po6ktHpjz25cEHev9FCbSPxM&ll=19.27694208747056%2C-99.38873277735954&z=10
https://www.google.com/maps/d/edit?hl=es-419&mid=12mm50w6po6ktHpjz25cEHev9FCbSPxM&ll=19.27694208747056%2C-99.38873277735954&z=10

Sin embargo, las adaptaciones arquitecténicas planteadas desde la sonoridad, el olfato y los
apoyos hapticos integrados a la arquitectura por medio de texturas, son un gran
ejemplo de implementaciones arquitecténicas para la adaptacion y que deberian ser
consideradas para el desarrollo de nuevos complejos incluso si no son creados
especificamente para la discapacidad visual.

Esta analogia puede aplicarse a los espacios museisticos, donde no es necesario crear un
museo para la discapacidad visual, tampoco una exposicion o la generacidon de materiales
especificos, ya que de hecho eso implicaria que no existiera una oferta cultural distinta a la
planteada y dirigida a las personas con discapacidad visual, segregandolas y limitando el
acceso a la gama diversa de contenidos planteados en los distintos recintos de la ciudad.

Este ejemplo también muestra cdmo la légica administrativa de nuestra sociedad plantea que
el beneficio social solo es apreciable cuando es recibido por una gran parte de la poblacién,
es decir, la importancia de atender a las discapacidades no recae en la necesidad de un
bienestar general de la sociedad y de implementar mecanismos que las satisfagan, sino que
es importante cuando representa un impacto social de alta demanda. Por ello muchos de los
programas publicos de los museos solo consideran un par de actividades de “inclusion”, ya
que la cantidad de visitantes con discapacidad es menor que la de visitantes que no necesitan
estos apoyos técnicos, pero que podrian aprovechar.

Por ello es importante integrar dichas actividades a la oferta cultural de los museos, no como
un servicio adicional o una estrategia de captacién de publicos, sino como un programa
continuo que también permita que aquellas personas que no tienen una discapacidad
dialoguen con los espacios, obras, objetos, contenidos y otros visitantes, desde otras logicas
sensoriales y cognitivas. Esto a nivel de gestion implicaria que las actividades y materiales
dirigidos a la discapacidad no sean contados como un gasto extraordinario dentro de la oferta
cultural de cualquier recinto.

Dentro de los pocos recursos que existen en cuestién de accesibilidad se encuentra la ya
mencionada escala de accesibilidad museografica, planteada en la Gaceta de Museos.

Esta tabla contempla los apoyos técnicos implementados en una exposicién y sus funciones
dentro del espacio, es importante plantearla como un referente principal sobre los apoyos
necesarios y realizar un diagndstico sencillo de accesibilidad dentro del museo. Es importante
generar un apéndice que implique las modificaciones y evaluaciones cualitativas de la visita a
partir de estos parametros.
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1) Arquitectonico
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Permitir el ingreso y uso
de los servicios que ofrece
el museo.

Acceso exterior

del museo

* Exteriores inmediatos:
parada de trasporte
publico, acceso peatonal
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 Ingreso al museo.
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« Sistemas de elevacion en
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* Barandales.
* Guias podotactiles.
« Mapas hapticos.
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2) Orientacion
Nl+n2

3) Expositivo
Nl+n2+n3

Guia y encauza a los
visitantes durante su
recorrido por las distintas

areas del museo

Permite la visita a las
salas de exposicion al
ofrecer rutas, exhibiciones

y estaciones inclusivas

Transito vestibular
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* Taquilla

* Paqueteria

* Sanitarios.

* Salas de exposicion.
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publico, oficinas de
difusion, comunicacion
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* Servicios
complementarios:

cafeteria y tienda.

Expos nes

* Areas de circulacién en
las exposiciones: lobby,
pasillos y descansos

* Niveles de exhibicion.

* Estaciones inclusivas sin

Médulos de orientacion que
integren informacién visual,
auditiva y tactil, con mapas
hapticos, videos subtitulados,
lengua de senas y Braille

* Guias podotactiles.

* Alarmas de sonido en espacios.
de vulnerabilidad

* Guias podotactiles.

o Pasillos con un ancho minimo
de 1.50 metros.

 Rampas en desniveles

+ Exhibiciones ubicadas a una
altura maxima de 85 centfmetros

« Modulos inclusivos que integren
informacién visual, auditiva y

tactil, con mapas hapticos,

| 4) Comuni
Nlsn2+ndend

5) Integral
N1+n2+n3+n44n5

Ofrece accesibilidad en
las exposiciones con
estaciones inclusivas,
articuladas con una

narrativa museografica

Brinda accesibilidad en
todos los ambitos del
museo, enfatizando en la
construccion de
narrativas museogrificas
que integran informacion
visual, auditiva y téctil de
forma articulada e
integral

oD videos subtitulados, lengua de
setias y Braille
* Guias podotactiles.
Exposiciones « Pasillos con un ancho minimo

* Areas de circulacion en
las exposiciones: lobby,
pasillos y descansos

* Niveles de exhibicion.

* Estaciones inclusivas
articuladas, con una
narrativa museogrifica

Acceso exterior, transito
vestibular y exposiciones

* Exteriores inmediatos.
* Ingreso al museo,

* Servicios del lobby.

* Al

las exposiciones: lobby,

de circulacion en

pasillos y descansos

« Niveles de exhibicion.

Estaciones inclusivas
articuladas con una

narrativa museografica

de 1.50 metros.

+ Rampas en desniveles.

+ Exhibiciones ubicadas a una
altura maxima de 85 centimetros.

+ Modulos inclusivos que integren
informacion visual, auditiva y
tactil, con mapas hapticos, videos
subtitulados, lengua de senas y
Braille.

Narrativa muscografica

construida con:

« Guias podotdctiles

Pasillos con un ancho minimo
de 1.50 metros.

Rampas en desniveles

Exhibiciones ubicadas a una
altura maxima de 85
centimetros.

Informacion visual: cédulas,
graficos, videos, interactivos.
 Informacion tactil: mapas
hapticos, cédulas en Braille,
cédulas en macrocaracteres,

Informacion auditiva:
dispositivos con lengua de senas

y uso de subtitulos

Diseno museografico accesible. La inclusion como modelo expositivo. Gaceta de museos 78,
p. 57-58.

Otra posibilidad de estudio parte del caso LACMA planteado en la revista “What we may be” y
gue menciona la adaptacién de dicho museo al publico que se encuentra aprendiendo inglés,
ya que representa la mayoria de su publico. En este entendido, de la mano de instituciones
locales, implementaron programas en espafol, para atender las necesidades académicas de
sus visitantes. Asi el museo se adapta a su contexto.

Es importante que el museo tome en cuenta las necesidades de los publicos
independientemente de la cantidad porcentual de su afluencia que pueda representar y es
importante que se adapte a su contexto.



Desde la experiencia

Se conformd un grupo para realizar una visita a un espacio museal, en el cual se explorarian
las limitantes y posibilidades de implementacién de adecuaciones para la mejora de la
experiencia de las personas con discapacidad visual dentro de los espacios museisticos.

El objetivo de analizar esta experiencia fue el de recolectar la experiencia personal de los y las
participantes, con el fin de tener un acercamiento a la problematica desde un enfoque
fenomenoldgico, considerando que, si bien el aspecto central del grupo se centra en la
discapacidad visual, si bien determinante, la subjetividad de cada sujeto conlleva
implicaciones que no se pueden generalizar a toda la poblacidn con alguna discapacidad
visual. También se pretendid explorar el grado de accesibilidad de un espacio museal,
independientemente de sus implementaciones de accesibilidad, desde lo arquitectdnico, lo
espacial, museografico, los contenidos, el personal, la experiencia generalizada y la
significativa, asi como el acceso a los contenidos.

El grupo estaba principalmente conformado por 10 personas con discapacidad visual, las
cuales formarian la parte central del estudio, dada las condiciones de cualquier espacio y
considerando las necesidades de movilidad de la discapacidad visual, se concluyd que debian
integrarse al grupo, apoyos técnicos capacitados para la atencién adecuada a la discapacidad
visual, se requirié del apoyo de 4 personas mas, con la intencion de brindar atencion por
duplas a las Pcdv y realizar el llenado de los cuestionarios.

El primer grupo fue convocado de la mano de la organizacion Incluye+, la caracteristica de este
grupo (pensando en que el museo debe ser accesible no solo a la discapacidad, sino, a
cualquier edad, grado de estudios, nivel socioecondmico, etc.) se centrd en el tener un grado
de discapacidad visual. Mientras que el segundo grupo se conformd por estudiantes de la
ENPEG “La Esmeralda”, pensando en el planteamiento de una necesidad no solo de
adaptacion, sino de una curaduria, museografia y produccion con enfoque integrador y de
accesibilidad, se eligieron a estos cuatro estudiantes con la intencién de analizar el impacto
de esta practica a nivel personaly en su posible produccién. Este grupo fue capacitado para la
atencion a las Pcdv bajo la siguiente estructura:

Concepcién social de la discapacidad
Conceptos clave
Importancia de la integracion en el museo
Sobre la discapacidad visual
Lenguaje y apoyo de movilidad a las personas con discapacidad visual
Sistemas de apoyos técnicos de la discapacidad visual
Ejemplos de actividades relacionadas a la discapacidad visual
Ejercicios de sensibilizacién

Conclusiones



A estos grupos, se agregd un agente externo: estudiante de artes de la ENPEG, que no tenia
relaciéon con la discapacidad visual, su implicacion en el museo y tampoco recibio
capacitacion en torno al tema, que se mantiene informada y actualizada sobre el ambiente
culturaly artistico y los espacios museales.

La intencion de conformar este grupo de dicha forma fue la de integrar a diferentes
posibilidades de publicos y agentes culturales que pudieran brindar distintas perspectivas
sobre el mismo evento y analizar las coincidencias y diferencias a partir tanto de una condicién
de discapacidad, como de un potencial agente de cambio para dichos espacios.

Elinstrumento de evaluacidn considerd en primer lugar un cuestionario para las personas con
discapacidad visual, el cual contempla la recoleccidn de experiencias previas en los espacios
museisticos, asi como la indagacion sobre los elementos de accesibilidad percibidos por las
Pcdvy su relacién con la oferta cultural en cuestiones de temporalidad y satisfaccién en tanto
la atencidn de las necesidades basicas para la accesibilidad e implementaciones realizadas.

Esta primera exploracion tiene como funcién contrastar la experiencia previa no estudiada con
el analisis de un segundo cuestionario realizado al finalizar la visita, el cual consistié en el
llenado del instrumento de accesibilidad museografica propuesto por Norma Edith Alonso
Hernandez, Lakshmi Caballero Ortiz y Azalea ltzel Garcia (2019) agregando un apartado que
considera la experiencia significativa como un elemento importante desde el acceso a los
contenidos y la posibilidad de relacionarse con ellos, a un nivel no técnico o comunicacional.

Este segundo cuestionario también implicaria especificidades sobre la visita realizada. Ya que
contempla no solo la experiencia de desplazamiento, sino cuestiones sobre la accesibilidad
humana, el personal, la percepcién del espacio, los contenidos, los servicios y ampliamente
las consideraciones de las Pcdv en torno a la accesibilidad del museo.

Para las personas de la ENPEG, se realizé un cuestionario sobre su experiencia dentro del
grupo, como apoyo técnico de una Pcdyv, de la importancia de la capacitacion recibida y del
posible impacto que podria tener en su produccion artistica, asi como en cualquier otra
practica cultural o personal.

En este entendido, no solo se buscé comprobar si el espacio museal es apto o no para la
discapacidad visual a un nivel técnico, sino, que necesidades y posibilidades se presentan
para replantear el museo desde una perspectiva integradora, asi el vinculo con los contenidos
y la experiencia significativa, influyen en esta percepcién incluso cuando algunos sujetos de
estudio no presenten una discapacidad visual.

Debido a condiciones ajenas al estudio, se presentaron 2 personas con discapacidad visual,
cada uno con su perro guia, 1 acompafante que trabaja para la organizacion, los 5 estudiantes
de la ENPEG.

Debido a las condiciones del grupo, los cuestionarios se realizaron a modo de entrevista con
el fin de compilar la mayor informacién posible sobre la experiencia previa de las Pcdyv, asi
mismo posterior a la visita el instrumento se transformd en una retroalimentacién grupal sobre
las experiencias de cada uno y sus conclusiones, teniendo como base en ambos casos, la
estructura delimitada por el cuestionario.



El equipo de incluye+ planted la posibilidad de implementar una actividad con los apoyos
técnicos en las cuales recorrerian las galerias con los ojos cubiertos y utilizando los bastones,
con la finalidad de proporcionarles una experiencia analoga a la logica de movilidad y
percepcién de una persona con discapacidad visual.

Establecida la dinamica, al llegar nos encontramos ante una primera situacion donde se
cuestiond el acceso de los perros guia, se comentd sobre la opcién de descuento para
personas con discapacidad y se ofrecié al grupo un recorrido guiado por las exposiciones,
existio una disposicidon a cooperar con el desarrollo de nuestra visita, asi como en la
implementacion de la actividad con los bastones.

El recorrido que duré 1 hora y media contempld, los primeros 40 minutos con los apoyos
técnicos de la ENPEG guiando y contextualizando a las dos Pcdy, la primera exposiciéon que se
exploré era una pieza sonora, lo cual fue positivo para una exploracién desde la escuchay el
estimulo auditivo apto para nuestro grupo, fuimos guiados por el equipo de educacién que en
todo momento tuvo la intencién de generar una dindmica apta para el grupo con los ejercicios
de mediacion y hasta nuestra partida.

Durante el intercambio grupal se llegaron a las siguientes conclusiones en distintos ambitos
por parte de las personas con discapacidad visual:

Logistico:

- La situacion de los perros guia, asi como la visita no anunciada por parte del grupo,
plantea que, en recorridos no planeados, los espacios museales no logran cubrir las
necesidades de las pcdy, lo cual implica que su oferta cultural es limitada y focalizada.

- Se refiere que cuando las actividades son programadas para publico especifico las
atenciones por parte del museo y el personal son adecuadas, sin embargo, cuando se
ha visitado un mismo recinto en una cuestion individual, las atenciones y apoyos no
son los mismos. Es decir, las adaptaciones y atenciones para publico con
discapacidad se vuelven momentaneas y focalizadas a una temporalidad especifica,
lo cual implica que, para poder disfrutar adecuadamente de dichos espacios, las
personas con discapacidad deben asistir en los tiempos y dindamicas delimitadas por
el museo para disfrutar de la experiencia adecuada.

- Loideal es que se llegara de manera independiente sin una designacién de espacioy
tiempo.

- Serefiere un sentirde “inclusiéon forzada” ya que el interés por brindar estas atenciones
no siempre se siente genuino, ya que al finalizar dichas actividades el museo vuelve a
ser inaccesible.

- Estas decisiones acaban siendo imposiciones institucionales sobre la posibilidad de
acceso a sus espacios y contenidos, puesto que solo disponen de horarios y dias



especificos para la realizacién de estas actividades y atencidon a publicos con
discapacidad.

- Notodas las instituciones tienen el interés por generar estos recursos, asi como no se
considera a todo el personal con la necesidad de estar capacitado y sensibilizado en
relacion con la discapacidad y su atencién dentro de los espacios. Esto no solo ligado
al ambito cultural de los espacios, sino, en materia de proteccién civily otros aspectos
de la cotidianeidad.

- Diferencia entre dirigido e independiente, que haya algunas adaptaciones no quiere
decir que la persona con discapacidad visual pueda moverse plenamente en el
espacio, en especial si es uno que no conoce.

- Si bien obedece una légica segregadora, aunque no precisamente discriminatoria,
pone en tensidn la posibilidad de atencion del museo contra la intencion de dicha
atencion. Es necesario que las actividades para personas con discapacidad visual
sean planteadas para poder ser aplicadas a largo plazo y en una logica cotidianay no
como eventos esporadicos y limitados.

Curatorial:

- Hay una similitud de explorar el espacio sin poder entender la exposicién, con el very
de igual manera no entender.

- Existe la necesidad de interactividad en las exposiciones y cuestionaron la
compulsividad por conservar los objetos, haciéndolos inaccesibles.

Personal:

- Es necesario que los espacios ademas de estar adaptados adecuadamente deben
plantear una situacion social donde su personal este capacitado.

- -Sedefine al personal como un elemento crucial dentro de las experiencias del museo,
asi como al factor social en general.

- Se refirid por parte de las pcdv que volverian al recinto solo si se realizaran las
adecuaciones necesarias, sin embargo, no hubo un espacio de retroalimentacién con
el equipo para preguntar o conocer cuales pudieron haber sido las inquietudes e
inconvenientes de dicho encuentro

Educativo:

- El equipo de educacion si bien tuvo la disposicion de dar la atencion en base a las
necesidades planteadas: no estaba capacitado, por lo tanto, sus descripciones
seguian una légica visual: describir el tamano de las pantallas, pero no su contenido,
hablar sobre los colores y filtrar informacién crucial para el entendimiento de piezas
audiovisuales.



- Refieren que, si el nimero de actividades dirigidas a la discapacidad aumentara,
seguramente la afluencia de personas con discapacidad también aumentaria.

- Lasdescripciones no fueron adecuadas, no existian piezas para la interaccion, cuando
se rompio la légica de acompanamiento con los apoyos de la ENPEG ya no hubo una
descripcion espacial constante y de las obras, por lo que a las descripciones no
adecuadas de los guias se perdio el interés.

Museografico:

- No existian piezas disefiadas para la interaccién y el disefio sonoro fallé en cuestién de
que muchas piezas que contenian sonido contaminaban la escucha una de otra, si
bien los videos tenian subtitulos, eran inaccesibles a nivel museografico debido a la
contaminacién auditiva.

- - Laimportancia de implementar las tecnologias para promover la autonomia de las
Pcdv.

Comunicacional:

- Hay tanto un interés como necesidad de consumo cultural por parte de las personas
con discapacidad visual, por lo que la oferta cultural podria no estar reflejando la
importancia de generar actividades para este publico.

- Lasvisitasyactividades estan preprogramadas, por lo tanto, existe una limitacién tanto
de temporalidad como de cupo, lo cual implica que, si bien se ofrece la atencidn
especifica a personas con discapacidad visual, no necesariamente esta llegando a la
poblacién con discapacidad en general, sino que se dirige a través de asociacionesy
vinculaciones directas, es decir, existe un publico cautivo pero dicha oferta no
trasciende a la generalidad de personas con discapacidad visual.

- También se menciona la importancia de promover el interés de las personas con
discapacidad en asistir a la oferta cultural de los museos que ya cuentan con algunos
elementos de accesibilidad.

Experiencia significativa:

- La importancia de no estar solo sentado y solo escuchar lo que esta sucediendo.
Importancia de no solo caer en la descripciéon porque resulta aburrido. Pensar en la
estimulacién de publicos.

- Importancia de una experiencia dinamica dentro de los espacios culturales, hay una
inclinacion por las actividades que no son meramente informativas, contemplativas,
sino aquellas donde los espacios y las obras juegan parte de la experiencia.

- Refieren lanecesidad a llevarse algo del museo, obtener algo significativo: “algo que te
recuerde que si fuiste”.



- Incluso dentro de esta inclinacion por los recursos no visuales y por las légicas de
adaptabilidad, no hay que dejar de lado la individualidad y subjetividad de cada
persona, por lo cual el acceso a los contenidos y su posibilidad de generar
experiencias, también estara ligada a los gustos personales e interés por los distintos
temas abordados en las exposiciones, sin embargo, hay una diferencia entre el acceder
a los contenidos y no ser de su agrado y el no poder acceder a los contenidos en
primera instancia.

Referencial:

- Se mencion6 al museo del perfume como un espacio disfrutable pensado desde su
légica sensorial desde el olfato, esto indica la importancia de realizar actividades y
exposiciones lejos de la légica visual y poder apuntar a un museo sensorial.

- lgual se mencioné al Universum como un museo dindmico y con adaptaciones
adecuadas, asi como se describe como una experiencia nutritiva a partir de la
informacién facilitada a través de los contenidos, por lo cual la necesidad de
integrarlos y que sean accesibles también infunde en la necesidad de las personas en
general de formar parte de la vida museal.

- Se menciona otra oferta cultural, como las obras de teatro y cine adaptados con
audiodescripcion. En las obras de teatro se menciona un elemento inmersivo en el que
los objetos de la obra jugaban con una cuestidén sensorial interactuando con las
personas de manera mas fisica.

- La importancia de la “descripcién ambientada” en la que no solo se exponian los
contenidos, en “la exposicién del terror” se les proporcioné un dispositivo mp3 con
descripciones de cada elemento de la exposicidn con una ambientacion sonora,
acompafiamiento musical, elementos de sonoridad que se volvian ambientales.

Externos:

- Siexisten elementos de la inaccesibilidad externos en la ciudad, como las distancias 'y
las dinamicas sociales y comerciales que complican los trayectos, si influyen en la
decisién de ir a un museo, incluso si este cuenta con los elementos de adaptabilidad
necesarios para la atencién a publico con discapacidad.

- No se perciben los museos como accesibles, porque no hay un circulo completo en el
que se vuelve mencionar la importancia de la sociedad en general en la dinamica de
inclusion.

En cuanto a los apoyos técnicos de la ENPEG, refirieron lo siguiente:

- Los museos no son espacios accesibles.
- Esta experiencia impactd su percepcién de la discapacidad visual



- Reveld vulneraciones de los espacios museisticos hacia las personas con
discapacidad visualy en general.

- Estaexperiencia podria generar unimpacto en su produccion, promoviendo la creacion
de piezas bajo la logica de lo tactil.

- Generé unimpacto en laconcepcion que tienen sobre la estructuracion del museoy el
circuito del arte en general.

La persona de la ENPEG que no formaba parte del apoyo técnico refirio laimportancia de estar
capacitados para la atencion a las Pcdvy compartio que su entendimiento y empatia surgié de
la experiencia de compartiry ponerse en el lugar de la discapacidad visual.

En la escala de accesibilidad, el recinto se percibié como no accesible en todos los aspectos,
rescatando la disposicion del equipo de educacion al generar una dinamica lo mas adaptada
posible a la situacién, sin embargo, las descripciones y los contenidos no fueron accesiblesy
al final la experiencia se redujo a habitar el museo sin algun entendimiento.

De manera grupal se concluy6 que:

- La exposicidon contaba con un exceso de estimulos sonoros, que no les permitieron
escuchar a los guias en ocasiones, ni percibir las obras adecuadamente.

- Alser una exposicion con predominancia de video, la descripcién se basaba en datos
de los videos que no brindaban la informacién adecuada.

- Elequipo de educacién no se encontraba capacitado adecuadamente para la atencién
a Pcdv.

- Las pcdv regresarian al recinto, solo si se aplicasen las adaptaciones necesarias para
la atencidn de la discapacidad visual.

- Se recalcé la importancia de que los contenidos puedan ser accesibles de manera
general (no solo para Pcdv)

Otro de los aspectos importantes de la investigacion es la entrevista de personas que
colaboran dentro de los museos para implementar medidas de accesibilidad como parte del
proceso de adaptacion de dichos espacios. Se realizé una entrevista con Sara Villanueva,
quién colaboré con el Laboratorio Arte Alameda en la aplicacién de apoyos técnicos de
accesibilidad, adaptando rampas que no modificaran arquitecténicamente el espacio, por su
naturaleza de patrimonio.

Se abordé la necesidad de que las personas a cargo de los espacios museisticos aboguen por
la implementacidn de estas adaptaciones, sobre la limitante presupuestal que es un factor
para que no puedan realizarse. También sobre la importancia de la accesibilidad humanay los
factores sociales que implica generar estas dinamicas desde los museos.

De la misma manera se desarrollé un material de divulgacion en formato de fanzine “Museo
para todxs. Apuntes sobre el museo y la discapacidad”, que contempla alguno de los aspectos
necesarios para la estructuracién de materiales para la debilidad y discapacidad visuales,
desarrollandose a partir del braille y los altos contrastes, generando una publicacién bajo una
légica no visual. En este sentido se debe considerar un ecosistema completo al momento de



realizar adaptaciones para las pcdv que comprenda los aspectos técnicos de accesibilidad,
los aspectos de accesibilidad humana y de acceso a los contenidos y el desarrollo de
materiales, el conjunto de estos aspectos idealmente podria construir una posibilidad de
generar experiencias significativas para las personas con discapacidad visual y no desde la
traduccioén de elementos que desarticulan la posibilidad de acceso adaptado.
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Conclusiones

Esta investigacién partio de la intencion de generar un manual con propuestas practicas para
laimplicacion de publicos con discapacidad dentro de los espacios museisticos, sin embargo,
se dio un replanteamiento constante de dicha propuesta debido a problematicas y limitantes
que se encontraron durante el proceso de investigacién y escritura.

Una de estas problematicas surgié del cuestionamiento de generar un modelo normativo que
pretendia en primera instancia abarcar las distintas discapacidades, para lo cual se requeria
mas tiempo y un planteamiento individualizado de cada discapacidad, si bien la intencién no
era homologar las distintas discapacidades en un conglomerado de informacidn, se encontrd
la necesidad de implementar un instrumento enfocado e individualizado que pudiera formular
un primer acercamiento a la problematica general desde una perspectiva especifica y que
pudiese replicarse como una dindmica de acercamiento general al problema con sus debidas
adaptaciones hacia distintos tipos de discapacidad.

Otra de las limitantes se encontrdé en la escasa bibliografia relacionada directamente a los
publicos con discapacidad dentro del museo, lo que establecié como prioridad no la de
realizar una propuesta practica o de accion, sino, la de localizar y generar un planteamiento
sobre el origen y las implicaciones de la discapacidad visual dentro de los museos, como
respuesta a la necesidad de generar un planteamiento sobre las preguntas ¢;Por qué es
necesario integrar a las personas con discapacidad en el museo? ;Es esta una necesidad?



¢Son los mecanismos planteados actualmente, los adecuados para promover dicha
integracion?

Este planteamiento no pretende visibilizar una problematica que ya es parte del interés social
general, sino establecer los cuestionamientos necesarios para generar propuestas focalizadas
y contextualizadas en los espacios museisticos que respondan tanto adecuadamente a las
necesidades de las personas con discapacidad visual, como promover la implementacion de
estas adecuaciones planteadas desde las posibilidades de cada recinto.

Esto también representa un problema importante, ya que la complejidad de cambiar un
enfoque sobre la discapacidad que se ve atravesada por planteamientos sociales,
econdmicos, espaciales, politicos, filoséficos, etc. Requiere de un replanteamiento
conceptual sobre la misma discapacidad y una serie de adecuaciones estructurales en los
museos que tampoco puede ser normativizada, ya que todo recinto museistico responde a
necesidades diferentes, siendo estas econémicas, administrativas, sobre los contenidos,
sobre su enfoque expositivo desde lo pedagdégico, contemplativo, reflexivo, de conservaciéony
patrimonio, e intentar establecer un solo modelo de gestion del museo puede incluso resultar
contraproducente.

Intentar plantear una homologacién estructural y de implementacion de normatividades en
torno a la discapacidad no solo regreso el enfoque de la investigacion al primer planteamiento
sobre el manual, sino que, presentaba problematicas éticas sobre el impacto en la generacion
de experiencias significativas hacia los publicos que tampoco pueden ser normadas ni
forzadas.

La imposibilidad de normar las experiencias y los espacios estructuralmente desde una
perspectiva integradora, no implica que no deban realizarse adecuaciones y tampoco que
estas deban ser solo apoyos técnicos de accesibilidad, pero dejan el campo abierto a las
propuestas de modificacidon de las propuestas curatoriales, museograficas y de mediacion
tomando en cuenta que un apoyo técnico no es solo utilizable por una persona con
discapacidad y que puede ser implementado como estrategia de mediacion con una vasta
variedad de publicos que desde su situacion como individuos plantearia una necesidad de
adaptabilidad.

En este entendido, un texto de lectura facil o el uso de iconografias y colores no solo es Util para
abordar la discapacidad intelectual sino para tener acercamiento a nifios, personas con algun
grado de analfabetismo e incluso para un publico que no presenta alguna de estas barreras,
pero que puede tener una aproximacion diferente a las obras y los contenidos desde esta
dindmica, eso promueve el desarrollo de estas practicas integradoras en el museo, sin que
sean percibidas como un gasto extraordinario o como propuestas para publico especifico.

Asi mismo la retroalimentacién del grupo de trabajo confirma la necesidad de implicar a los
agentes culturales dentro de los espacios museales en el desarrollo y aplicacion de
adaptaciones para las exposiciones, el espacioy el personal.

Es necesario crear un instrumento de evaluacion de los museos en torno a la perspectiva
integradora, basandose en las herramientas previamente usadas y utilizando las experiencias
y retroalimentaciones brindadas por el grupo al final de la visita, que pueda no solo generar un



analisis cuantitativo sobre la cantidad de personas con discapacidad que visitan los museos,
sino como una guia para establecer dinamicas de relacion con los publicos.

Siendo la accesibilidad a los contenidos dentro del museo uno de los potenciales problemas
del publico en general, es importante implicar a los estudios de publico para ahondar en las
causas que generan esta brecha entre los contenidos y los visitantes para poder ser
relacionada con los aspectos de accesibilidad y sus limitantes.

Es necesario replicar este esquema de investigacion en diversos espacios museisticos y
generar herramientas conceptuales y practicas para la capacitacion y adaptacion de los
distintos espacios considerando sus caracteristicas (organigramas, presupuestos, poblacion,
recursos humanos, etc.)

Se debe recopilar mas informacion sobre los agentes culturales que integran la oferta
museistica de la CDMX, con el fin de expandir estos cuestionamientos e inquietudes a los
distintos recintos, asi como generar unared de apoyo que pueda considerar el establecimiento
de dindmicas conjuntas para promover acciones de integracion en los museos.

La manera en que desde una generalidad se estructuran las exposiciones, es susceptible de
ser modificada con el fin de generar mejores y mas nutritivas experiencias para todo el publico
de los museos, este replanteamiento podria representar la generacidon de nuevas estructuras
y recursos museales que se adapten tanto a los inquietudes sociales actuales, como a los
paradigmas tecnoldgicos que han planteado algunas de las experiencias expositivas mas
actuales.

Se realizé un fanzine llamado “Museo para todxs. Apuntes sobre el museo y la discapacidad”
con la intencién de ser difundido de manera digital (a través de la pagina de internet) y en un
formato fisico para la divulgacién sobre algunas de las reflexiones clave de esta investigacion.
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